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LA CROISSANCE ECONOMIQUE FRANCAISE 
par des membres de 1'Institut de Science Economique Appliquie 

I. INTRODUCTION PAR LE PROFESSEUR FRANCOlS PBRROUX 

LE document qu'on va lire, pr6sent6 par 1'I.S.E.A. B la reunion 
de 1951 de l'I.A.R.I.W., comporte deux parties: le rapport 
proprement dit, qui rassemble des chiffres globaux plus ou 
moins reprbentatifs du revenu national fran~ais pour un certain 
nombre d'annies depuis 1780, et une annexe qui 6tablit des 
comptabilit6s nationales sommaires B trois dates 6loignies. 

Cette presentation a 6tB choisie par souci de fid6litC B ce qui 
nous Btait demand&. Livrks B nous-mzmes, nous eussions pr6- 
sent6 une s6rie de structures dans le rapport fondamental et 
renvoy6 en amexe le relev6 des revenus globaux: la croissance 
n'a de signification pour nous que comme ph6nomnt5ne de trans- 
formation des structures dont il ne peut-&re rendu compte, 
comme le dit G. Th. Guilbaud, par 'l'histoire d'un chiffre 
unique'. J'ai eumaintes occasions, dans des articles et des cours, 
de manifester ines propres positions sur ce point; il m'a it6 
pr6cieux de me trouver en accord avec mes amis de 1'I.S.E.A. 

Je remercie ires vivement les auteurs des textes qui suivent: 
- Jacques Mayer, dont la 'Note sur la structure de l'gcono- 

m ~ e  fran~aise B trois epoques eloignkes' constitue une t r b  
importante contributio~l au travail de notre 6quipe et reprkente 
une remarquable et scrupuleuse analyse des documents origi- 
naux; 

-Jean Albert et Marcel Malissen, qui ont proc6de avec 
beaucoup d'intelligence et de perskv61auce B la recherche et B 
lYinterpr6tation des sources; 
- G. Th. Guilbaud, qui a guide Albert et Malissen dans 

leurs recherches et a mis en ceuvre les r6sultats de celles-ci en 
Ctablissant 1' '&at provisoire des recherches' sur 'Le revenu 
national fran~ais de 1780 B nos jours'. 

Je m'associe pleinement aux reserves de Guilbaud sur la 
signification de la t2che ingrate qu'il a bien voulu assumer et 
B son espoir de prhenter un jour un v6ritable tableau de la 
croissance Bconomique fran~aise sous la forme d'une histoire 
raisonizie 'du systkme de chiffres que constitue une compta- 
bilit6 nationale'. FRANFOIS PERROUX 
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11. LE REVENU NAIIONAL FRANCAIS DE 1780 A NOS JOURS 

1. La plupart des chercheurs qui ont eu besoin de connaitre 
le revenu national franqais 31 diverses 6poques ont d6clar6 que 
la documentation est relativement abondante. C'est ce que dit 
A. de Foville,l c'est ce que r6pite Colin Clark dans The Con- 
ditions of Economic Progress: 'for the period between 1789 and 
1911, it is literally true to say that estimates of national income 
in France were as numerous as for the rest of Europe'. Et de 
fait il ne serait pas diacile d'6tabli1 une liste tris longue m6mc 
en excluant les simples r$6titions: pour le cours du 19ime sikcle 
Foville donne 15 estimations, Robert Meyer en donne 10, Clark 
une trentaine; quant B nous, aprks examen et s6lection, nous 
en prbenterons une cinquantaine, B peu pris unifom6ment 
r6parties dans le temps. 

Mais B collectionner les hvaluations, on risque fort de voir 
se constituer m e  sorte de Vulgate qui se transmettra de texte 
en texte, mime lorsque les auteurs accompagnent leur tableau 
de chasse de r6serves importantes sur la signitication douteuse 
et l'h6t6rog6n6it6 certaine d'un grand nombre de sources. Notre 
premier dessein a donc kt6 de remonter B l'origine pour chaque 
chiffre all6gu6, surtout pour les chiffres souvent recopi6s, de 
dresser un tableau (dont ou trouvera ci-apris la forme provi- 
soire) prbentant les sources, les estimations et leur port6e. Mais 
ce tableau, meme tris critique, ue pouvait &re notre but: c'6tait 
plut8t un sous-produit de notre travail de recherches. Pour nous, 
la collecte des chiffres globaux du revenu national annuel en 
France depuis 1780, et l'6tude subsequente de 1'6volution de ce 
revenu, ne pr6sentent qu'un int6rEt mineur: ce ne peut &re 
qu'une introduction B I'histoire, non d'un chiffre unique, mais 
du systin~e de chiffres que constitue une coniptabilit6 nationale. 
Notre objectif fondamental est, en effet, de rassembler les 
mat6riaux nicessaires ti une Ctude de la croissance de l'konomie 
frangaise, dont nous pensons qu'elle ne peut se faire si les 
chiffres ne sont pas suffisamment d6composts et si, pour le dire 
de f a ~ o n  brive, nous n'arrivons pas B 6clairer le 'financement' 
de la croissance. Cependant, c o m e  nous l'avions esp6r6, la 
prospection pr6liminaire des sources nous a prouv6 que 1'6ta- 

A. de Foville, La Ricltcsse de IaFrorrce et la Fra~rce Economiqrie, 1890, p. 506. 
Colin Clark, The Co,rditiorrs of Ecortomic Progress, Macmillan, 1st edition, 

1940, p. 99; 2nd edition, 1951, p. 71. 
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blissement de comptabilitb nationales ichelonnies 2 diverses 
dates depuis 1780 est loin d'&tre impossible. 

2. I1 existe de nombreuses listes groupant des estimations 
de diverses provenances (Foville, Vignes, Neumann-Spallart, 
Robert Meyer, Simiand, Colin Clark, etc.), mais aucune ne 
peut Stre directement utilisCe faute d'avoir associi aux chiffres 
des commentaires suffisants. D'autre part, i force de recopies 
mutuelles et parfois insouciantes, les doublets deviennent inivi- 
tables; ainsi on pourrait ~'Cmerveiller de quelques beaux accords 
tels que: 

1892. Neumann-Spallart 25 milliards 
1893. Foville 25 milliards 

que nous trouvons chez Clark. Mais les Uebersichten du 
premier auteur se contentent de citer le second dont, par contre, 
I'estimation est originale et, bien que sornmaire, prbentie avec 
justifications. D'une facon gCnCrale, la mifiance doit &tre de 
rigle chaque fois que I'on trouve deux cmres  identiques: dans 
la liste de Clark, la rigle est efficace B quatre reprises. Le danger 
d'utiliser des listes toutes faites et d'attribuer la responsabilitt5 
des chiffres 2 un auteur qui n'a fait que glaner (bien souvent 
au hasard) apparait encore plus grand quand on constate, par 
exemple, que Colin Clark Ccrit: 'Of the various discrepant series 
included in the previous table, Neumann-Spallart's have at least 
the merit of having been prepared by a single author, and pro- 
bably were to some extent reckoned on a comparable basis. 
They should, therefore, be given more consideration than the 
others,'l et quand, se reportant B I'ouvrage de Spallartz on 
s'aper~oit que celui-ci nous donne seulement un recueil d'Cva- 
luations faites par divers auteurs et qu'il emprunte lui-mkme 
Robert Meyer et B Foville. La liste de Meyer, qu'on trouve dans 
le Handwljrterbuch de Conrad est d'ailleurs plus Ctendue que 
celle de Spallart mais elle n'est pas nonplus originale: sa source 
principale est l'ouvrage de S~hnitzler;~ la liste de Schnitzler est 
prolongbe aprks 1848 par diverses Cvaluations postCrieures et 
Meyer signale pour certaines qu'il s'agit d'estimations faites en 
passant et sans grande valeur statistique. Cette prudence, qui 
se perdra avec les recopies, est tout 2 fait justiilie. Ainsi l'une 
' Clark, op. cir., 1st edition, p. 103; 2nd edition, p. 74. 

Ncumann-Spallart, Uebersiclrtcn der Weltwirtscliaft. 
Schnitzler, Dc la Creation de la Riclicsse, Paris, 1842. 
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des sources, qui figure halement dans le Tableau de Clark sous 
I'autoritC vantk de Spallart,' est un article de Michel Chevalier 
dans la Revue des Deux-MondesZ dont il nous suEira de citer un 
passage essentiel: k'est exagirer, selon toute apparence, la pro- 
duction totale de la France en produits matiriels que de la 
mettre 8 10 milliards. Supposons que demain par un dicret 
rivolutionnaire, on installe le syst2me wmmuniste en France, . . . et que chaun des 35 millions de Fran~ais ait 8 prendre son 
lot &gal sur les 10 milliards: ce sera par t6ie 78 centimes B 
dipenser par jour. Chaque ouvrier non mariC sera mis 8 78 cen- 
times: je n'en sache pas beaucoup 8 Paris qui se contenteraient 
de ce traitement-18, mime au nom de la Ripublique . . .' 

Pareille mCprise n'est pas heureusement t r h  friquente: 
1' 'estimation' que nous venons de citer est probablement de 
beaucoup la moins solide que nous ayons rencontrie. I1 ne nous 
est pas interdit d'ailleurs de la conserver dans notre collection 
et de cornparer cette impression d'un contemporain avec des 
ivaluations plus sirieusement justifiies il n'est pas indiffirent 
de savoir en quelle mesure l'opinion concordait ou non, A 
l'boque, avec les statistiques valables. 

Outre les erreurs assez grossiiires dont nous venons de donner 
quelques exemples, il importe de signaler aussi l'attribution de 
l'itiquette: Revenu ou Produit National, B des sommes globales 
qui ne la miritent gukre ou qui m6me n'y pritendaient pas dans 
I'esprit dn calculateur original. Ainsi le chiffre de 11.3 milliards 
donni par Clark pour 1860 est une conversion en francs des 
450 millions de livres sterling que Leone Levi attribue au Revenu 
f ran~ais~ et qu'il a lui-m6me tiri, par conversion, des 11.121 
millions de francs que Maurice Block attribue 8 la production 
industrielle totale; la confusion vient de ce que Block oppose sa 
propre estimation 8 celle de la statistique officielle qui ne con- 
cernait que la grande industrie. L'erreur de Levi sera r$itie 
un peu plus tard par Edouard Vignes qui cherche en 1864 B 
obtenir une somme de revenus distribuis Cgale 8 11 milliards. 
Vignes est d'ailleurs rtcidiviste: dans son Trait6 des Impbts4 
souvent citk il donne pile-mile des c m e s  globaux concernant 

Pour &tre juste, reconnaissons que Clark refuse toute signification aux ivalua- 
tions ant6rieures B 1860. Mais c'est justernent ce  que nous contesterons: les 
chiffres de la lin du sikle ne nous semblent pas les meilleurs. 

* Michel Chevalier, Question des Travailleurs, Revue rles Morrdes, 15 Mars, 
1848, p. 1067. 

Leone Levi, Journals oT the Royal Statistical Society, 1860, p. 42. 
Vimes, Trarti des intpats en Ptance, Paris, 1880. 
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toutes sortes de catigories distinctes (revenus imposables, pro- 
duit net du sol, production industrielle, etc.) et sa liste recopiie 
par Foville a souvent pass6 toute entikre chez les auteurs post& 
rieurs sauf chez ceux qui ont tout rejeti par impatience ou 
mauvaise humeur; il vaut mieux faire un tri, et c'est presque 
toujours possible. I1 est clair, par exemple, que les 6 milliards1 
d'Hippolyte Passy, (projet de loi, 1849) ne correspondent qu'B 
une assiette possible d'un futur imptit et no11 pas B un produit 
ni B la lnasse du revenu distribui. Les chiffres partiels, pourvu 
qu'ils soient expliqub et justifies ne sont pas du tout nigligeables 
pour notre but; il convieut seulement d'kviter les confusions. 

3. Commen~ons par mettre B part les sources de documenta- 
tion incomplkte pour constituer ensuite une liste des estimations 
globales qui pourraient concourir B donner une idie de la crois- 
sance du produit national franqais. On trouvera dans la Note As 
l'inveiitaire des sources incomplktes, dont quelques-unes sont 
trks importantes et ont it6 utilisies par la suite. Dans notre 
premier essai de collection, nous avons dicid.4 d'&tre aussi peu 
sivkres que possible, acceptant toute estimation, sous bBnifice 
d'inventaire, pourvu qu'elle se prisente avec le minimum de 
garanties: nous avons d& 6videmment tenir compte de la per- 
sonnaliti de l'auteur, des sources qu'il cite ou que l'on peut 
prksumer qu'il a cotmues, et surtout du fait que toute Cvaluation 
globale doit etre prBsentie c o m e  une somme d'iliments diter- 
rninQ. I1 ne s'agit cependant pas d'un palmarks: seule une Btude 
ultirieure approfondie permettra de porter un jugement sur la 
rialisation concrkte des intentions propres de chaque auteur. 
Pour le moment, nous nous contentons d'enregisher et de com- 
parer. 

La comparaison soulkve immidiatement un problknle diffi- 
cile: on peut dBfinir un Revenu National de bien des manikres3 
Pluttit que de tenter une uniformisation arbitraire, nous avons 
pr6firB effectuer la comparaison en deux itapes. Dans la pie- 
msre, nous Btudions uniquement les series ou chaines d'ivalua- 
tions faites par le meme auteur pour diverses 6poques. 

Alnsi que uous l'avons dijB dit, nous ne pensons pas que 
l'itude de la croissance du chiffre global du Produit National 
soit d'un grand secours pour l'interpritation iconomique. aussi 

Cit6s par Vignes, puis Foville, puis Clark. ' p. 58. See Note B, p. 61. 
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notre projet comporte 116tablissement d'une chaine de compta- 
bilitks nationales tout au long de la p6riode Btudike. Cette chahe 
est en cours d'blaboration, les premiers rbultats provisoires sont 
donnks dans la section 111. Nous lui empruntons ici trois chiffres 
globaux: 1788, 1845, 1885 que nous comparerons aux donnkes 
recueillies. 

4. La question du taux de croissance du Produit National a 
kt6 posBe par un certain nombre d'auteurs: plus de la moiti6 
des estimations dont nous pouvons disposer font partie de skries 
ou chaines qui prksentent pour nous un intkrgt capital. Nous 
commenqons donc par rassembler et comparer les estimations 
likes dans le temps, le Tableau 1 donne les chiffres et les sources: 
35 estimations faites par 10 auteurs. Le diagramme 1 figure les 
kvolutions correspondantes: 1'6cheUe des valeurs (gradu6e en 
milliards de francs or) est logarithmique et choisie de faqon que 
l'inclinaison B 45" corresponde B peu prhs B un taux de crois- 
sance de 2% par an, doublement en 35 ans. Comme il fallait 
s'y attendre, les divergences de poults de w e  influent notable- 
ment sur les valeurs absolues des rbultats. 

Mais ce qui apparait tr&s nettement, par contre, c'est un 
accord remarquable pour ce qui concerne l'allure gknkrale de 
l'kvolution: ce qui se marque sur le diagramme logarithmique 
par le parallklisme des chaines. On est amen6 i penser que 
diverses definitions du Revenu National peuvent Cvoluer d'une 
faqon grossihremeiit proportionnelle: ce qui s'accorde avec le 
fait que les dkcompositions principales d'une comptabilitk 
nationale ne font apparaitre que de t r b  faibles et t r b  lentes 
variations des proportions. 

On pourrait meme effectuer pour chaque chaine une transla- 
tion de fawn B obtenir un groupement optimum des 35 points 
du diagramme. Une op6ration graphique suffit, dont le rbultat 
est donn6 par le diagramme 2. Cette ophation kquivaut i une 
dbterrnination analytique d'un taux typique de croissance autour 
duquel se distribuent les diverses estimations. On vkrzerait sans 
peine que l'ajustement analytique revient B faire une moyenne 
pondkr6e des taux de croissance r6ultant des estimations indivi- 
duelles de chaque auteur (Cf. Tableau 2). 

On peut donc dire que la croissance du Revenu National a 
kt6, en gros, g6om6trique entre 1789 et 1914. Le taux moyeu 
est un peu infkrieur B 2% par an. (Taux annuel: 1,8; ou 20 % 



par dbade.) Ce qui correspond & l'opinion re~use' Si 1'011 veut 
dicrire 1'ivolution du Revenu National d'apr6s les donnies 
que nous avons produites ci-dessus, on dira simplement que le 
Revenu National a doubli en 39 ans ou a i t& multipli6 par 6 
au bout de 100 ans. Peut-on r a f i e r  ct donne une description 
des fluctuations? I1 ne nous semble pas. Si, conme llous I'avons 
fait sur le diagramme 2, on enferme tous les points reprisc~~tatifs 
dans une bande rectiligne, l'$aisseur de cette bande correspond 
B une incertitude de 15 % en plus ou cn moins. Or, on ne peut 
espirer que les erreurs inkvita'ules de chaque estimation aient 
toujours Cti notablement infirieures 8 ce chiKre: on peul m h c  
avancer que dans tous les cas l'crreur B craindre est de cet 
ordre. I1 ne nous parait donc pas possible de considkrer c o m e  
significatives les ondulations ~ L L ' O I I  aper~oit sur le diagramnle, 
malgri la tentation qu'on aurait d'y voir des cycles longs. 

5. Toutes les 6valuations dont nous avons fait Mat jusqu'ici 
sont esprirnkes en francs courants; chaque fois que I'on doit 
interprkter unc sQie de cluffres dicrivant I'kvolution en termes 
n~onitaires d'uie certaine quantiti globale, revcnu ou produit, 
on a l'habitude de dissocier deux conlposantes, l'une purenlent 
monilaire, I'autre que 1'011 dit 'rielle'. I1 est certain qu'une 
hausse des prix ne doit pas &re assimilie une v6ritable crois- 
sance. Mais il importe de noter, pour le cas qui nous occupe, 
que jusqu'i 1914 les fluctuations de prix ant it6 relativement 
peu importantes. Sur le diagramme 3 ont 6tk figurb, B I'ichclle 
m&ne des diagrarnmes 1 et 2, quelques indicateurs de la valeur 
de la monnaie: indices des prix, indices du cofit de la vie. Con~pte 
tenu des incertitudes dont il a 616 question au paragraphe pricb 
dent, on voit que la r6duction des clliffres bruts au moyen d'un 
iudice mon6taire n'aurait ici qu'un effet minilnc ct probable- 
ment assez peu significatif. Si I'on tente cependant cette rkduc- 
tion, par exemple sur les donnies du diagramme 2, on obtient 
une ligire diminution du taux moyen de croissance. 

Par contre, pour prolonger l'itude au del8 de 1914, il devient 
absolument nicessaire de tenir compte de in valeur de la mon- 
naie. Dans le diagramme 4 nous avons r8,ccordi les donnees 
anterieures 8 1914 avec celles calcuKes en telnles 'riels' par 
Vincent et Froment, d'aprks les estin~ations de Colson et Dug6 
de Bernonville. I1 semble alors, mais il est peut-&re prinlaturi 
' See Sauvy, R~cltesse el PopuInli(~n, 216me ed~t~on ,  p. 93. 
E 
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de conclure, que le rythme giniral de croissance, commenck au 
moins i la fin du 18kme sikcle, se soit assez profondiment 
modiii aprb  1914. 

Les donnkes numkriques utilisies pour la confection des dia- 
grammes 3 et 4 figurent dans le Tableau 3. On a figuri, sur le 
diagramme 4, le mouvement de la population. On constate que 
ce mouvement a kt6 trks lent au cours de la piriode itudike. Si 
l'on voulait calculer, comme de coutume, le revenu 'par tste', 
les rksultats seraient peu modifib, et on n'iclairerait gukre les 
relations entre la croissance iconomique et la croissance dimo- 
graphique. On s'ktonnera kvidemment de voir que ces relations 
sont trks peu apparentes. A l'kchelle oli nons opirons, la rkgu- 
larite de la croissance du revenu semble complktement indbpen- 
dante d'une foule de circonstances, politiques ou autres, qui ant 
beaucoup varik depuis 1780 ! 

6.  Aprh avoir rassemblk les ivaluations likes, nous devons 
leur cornparer les kvaluations isolies: c'est la deuxikme ktape 
annoncke ci-dessus. Le Tableau 4 rassemble 15 ivaluations et le 
diagramme 5 les situe par rapport aux chaines dijA prisentkes. 
Comme il a kt6 convenu, nous faisons figurer aussi bien les 
evaluations solides et ditaillkes que d'autres beaucoup plus 
fragiles: on constatera cependant que la dispersion n'augmente 
gukre. I1 semble, par condquent, que s'il ne s'agissait que de 
mettre en lumikre le fait de la croissance et d'estimer un taux 
moyen, la pricision fournie par nos sources serait tout i fait 
suffisante. 

S'il s'agit, c o m e  nous le pensons, d'interpriter le phino- 
mkne, alors la difEcultk principale proviendra de la finesse 
nkcessaire aux estimations statistiques: les phinomknes esseu- 
tiels jouent A l'intkrieur d'une marge qui, pour le moment, est 
comprise dans la marge d'incertitude gknkrale. 
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NOTES DU TABLEAU 1 
DUPIN 

Voir Ch. Duwin. Forces noducfiver et sociales de laFmee ,  2 vol.. Paris. 1827. . . 
Ch. Dupin. Bimdtre el concorde des classes dupeuple fror~ais, 1848 (Petits 

Traites publies par 1'Acad. Sc. Morales et Politiques, no 12), 141 pp. 
J. H. Schnitzler, Stafistiqtre ginirale, n!6tirodigae ct eompli.te de la France, 

Paris, 1846, 4 vol. 

DUTENS 
Joseph Dutens, Essai eomparat$sur 1a.formalion et la distribrzfio~r drr Reventre 

de la Fro~lcc err 1815 ct en 1835, Paris, 1842. 

MAYER 
Cf. ci-apr6s Section Ill. 

And16 Cochut, Philosophie de I 'hnomie politique, Revue des Derrx-Mondes, 
ler avrll 1859. 

Les indices donnes par Simiand (LC Saloire, Paris; 1932, Tome 3, p. 107) ont 
Bte transforines en valeurs mondtaires par Clark (The Conditions ofEconomic 
Progress, 2e ed., pp. 71 et 74). 

FRD~ENT 
Reni Froment, Trais jour,~ies porrr l'itude scienlifrque dm vieillisse,nenf de la 

popr,latfo~r (avril 1948), Allia~tce Nafionale eonfre la dPpopulafion, Paris, 1948, 
Fascicule IV, pp. 41 sqq.: Ln part des csieiilards duns le Revenrr national, 
pp. 4243. 

Cf. Fourastie, Mochinistt~e et Bien-&re, Paris, 1951, p. 96, note 2. 

PUPIN 

R. Pupin, de la Riclresse de la France devant la Guerre, Paris, 1916. 

Dictio,mai,r des fita~~ces publie sous la direction de Leon Say, 1883-1894; 
Ariicle Richesse, pp. 103 sqq., par A. de Foville. 

CT. Levassenr, Qrrestio,rs orrvridres, Paris, 1907. 

C. Colson, Co,oa d'Eco,ton~ie Politiqtre, Livre 111, Paris, Gauthier-Villars, 1927, 
pp. 387-404. 

LASCAUX 
Robert Lascaux, La producfiorr el la popnrlafion, Paris, Payot, 1921, pp. 251- 

254. 



TABLEAU 2 

Tatix de croissance du Revwu National selon les e'valuatior~s 
du Tableau 1 

1") Tarrx i~idividctels 
On remarquera que les extrames correspondent des chaines 

Courtes. 
Taux ,noyen arsrrrcl 

Evaluatioirs de: 70 
Dutens . 1.20 
Foville ~ , 

Pupin . . .  
Dupin. . .  
Colson . . 
Froment . . 
Mayer . . 
Simiand' . 
Lascaux . . 
Cochut , , 

. 1;44 

. 1,56 

. .  1,61 

. 1,66 

. . . 181  

. .  1,96 

. 2,Ol 

. 2,08 

. . .  2,15 - 
moyenne - 1,75 

2") Estimation d'un Taux Moye~t CP,rP,nl 
On trouve: Taux = 1,81% par an. 

TABLEAU 3 
1. Dans Le diauamme 3 I'indice des prix de gros est celui des 45 articles publiZs 

par la Statistique Ginirale de la France. Ceux du coat de la vie sont 
A): indice dc hl:~rch ( d : ~ n ~ :  Solorr.,s er collr dc l'esirrence d divrr rer ipoqrwr 

jr#.sqa'r,, 1910: Paris. 191 1, p. 103) rcproduit parS=u\y, op. rir., ?e ed., 
0. 71, cr cilC u:$r Clerk, OD. <,I . .  2e ed.. o. 76. . . . . . - 

B): indice calculi par Portzamparc et  Froment (dans: Institut de Con- 
joncture, L'irtte'rlt riel dir capital, etude spiciale No 1); 

C): indice calcul6 par Chabert, Essai srrr les monvemorts dcs ret'err,~ e f  
I'nclirird dcoeonomiqrie en Fra,rcc de 1798 d 1820, Paris, 1949, p. 264 (si 
I'on compare cet indice a ceux de Simiand, op. cit., Tome 3, p. 88, 
on verra qu'il s'agit bien plus d'un indice des prix q t ~ e  du coat de la 
vie proprement dit). 

2. Les chiffres du Revenu National postgrieurs a 1920 son6 empcunths A I'gtude 
Speciale N" 3 de l'lnstitut de Conjoncture: Le p~ogras feclzniqrre or F~ance 
depriis Cejrr Am, Paris, 1944, Tableaux 20 et 32, pp. 109 et 122. Les donnis 
de base sont les 6vduations de Colson et de Dug6 de Bernoiwille,- r6duites 
au moyen de I'indice (B) cite plus haut. 

' La transformation de Clark n'est pas nicessaire; on peut ici traiter directe- 
ment les indices de Simiand. 
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Tableart 3 (suite) 

Voici les risultats (indice du Revenu National rdel): 

1901=100 
1913=126,1 

TABLEAU 4 
1788. Tolosan. . . . 3milliards(p1oduits) 
1789. Neymarck . . . entre 3 et 5 
1791. Renard. . . . 5,1 (consommation) 
1804-10. Chaptal . . . 6.1 (produits) 
1812. Mantalivet . . . 7,O (idem) 
1830. Fourasti6 . . . 8 
1842. Schnitzler . . . 7.7 (produits) 
1848. Chevalier . . . 10 
1868. Ayen . . . . 18 Q 20 (revenus privb) 
1870-74. Wolowski . . . 20 22 
1877. Lcroy-Beaulieu . . 25 
1883. Cochut. . . . 37,l 
1889. Neymarck . . . entre 30 et 35 
1890. Costc . . . . 22,s 
1905. Laver8oeet Henry . . 27,8 
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NOTES DU TABLEAU 4 

TOLOSAN 
Mimoire sur le commerce de la Fra~rce el des Colonies, Paris, in-8", 1789 (publii 

sans nom d'auteur) (Bibl. Nationale: V, 17.751). 

NEYMARCK 
Un cenle~faire icortomiqrre, Journal de la SociCt6 de Statistique de Paris, 1889. 

RENARo 

Dicouverte de la valerrr certuir~e du prodtiit rdel et absolrr drr sol de la France . . . par le sieur Renard (Bibliotheque du Ministere des Finances, Recueil, 
12-3620). 

CHAPTAL 
De I'irrdustriefiat~~aise, Paris, 2 vol., in So, 1819. 

MONTALIVET 
Arrcieime et !rouvelle France, Paris, 1813. 

FOUR AS TI^? 
Machinisme et Bierr-Eire, Paris, 1951, pp. 90 et 96, note 2 

SCHNITZLER 
Stalisliqi~e gdnbule, nlifl,odiqrie et co!npl2le de la Fra~rcc, Paris, 1846, 4 vol. 

CHEVALIER 
Questions des travailleurs, Revue rles Dcrr-Mo,zdes, 15 mars 1848. 

CitC par A, de Foville, La Richesse de la Fru11ce (Extrait du dictionnaire des 
Finances de Say); cf. aussi Rouvier, discours du 3 janvier 1874. 

LEROY-BEAWLLEU 
CitC par Levasseur, Qrrestioris orrvriires, Paris, 1907. 

COCHUT 
De I'enchCrissement des marchandiscs et des services, Revue des Deux-Mo~rdes, 

ler dicembre 1883, pp. 512-551. 

etude sur le salaire des travailleurs et le Revenu de la France, Jor!rwal de la 
Sociild de Sfatislique de Paris, 1890. 

LAVERCNE 
Lavergnc et Henry, La Rickesse de lo Fruuce, Paris, 1908. 
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NOTE A 
Evalrrations qui n'ont pas Ptdprises en considdration dans l'dtude 

prdcidente 

1. LAVOISIER 
Lavoisier avait entrepris un ouvrage 'de la Richesse territoriale du 

Royaume de France' dont la rtdaction ne fut, semble-t-il, jamais 
terminee, mais dont nous posddons quelques Climents par: Rtsul- 
tats extraits d'un ouvrage intitult: De la Ricltesse territoriale du 
Royauine de Fiar7ce, ouvrage dont la rtdaction n'est point encore 
achevte; imprim6 sur I'ordre de 1'AssemblCe Nationale, Paris, 1791. 
Cet opuscule a 6t6 rBmprimt dans la Collectiorz des Prbzcipatrx 
I&onamistes, par E. Daire et S. de Molinari, Paris, Guillaumin, 
Tome 14, pp. 575 sqq., ainsi que dans les Oeuvres de Lavoisier, 
6 vol., in-4", Imprimerie imptriale, Paris, 1864, Tome 6, pp. 403- 
463. Son importance est exceptionnelle, tant par les renseiguements 
statistiques qu'il apporte, que par les conceptions th6oriques (d'ins- 
piration physiocratique) qu'il illustre, et les mtthodes statistiques. 
Roederer, dans l'avertissement, signale que les commissions parle- 
mentaires de l'tpoque ont trouvt que les chiRres de Lavoisier Ctaient 
sous-estiniCs. Lavoisier s'efforce de chiffrer le Revenu Terfitarial, 
c'est-i-dire i peu prtts le produit brut de I'agriculture, qu'il Cvalue 
i 2.750 millions. Le produit net, c'est-A-dire le prtctdent dimiuu6 
de la co~isomrnatio~l des cultivateurs et anxiliaires, est da 1.200 
millions. Les dCcompositious et les divers tl6ments statistiques all& 
guCs sont, pour nous, plus importants que ces sommes globales. 

Cf. aussi, le travail de Lagrange sur les Besoins de la Nation, 
(Collection des Prirtcipaux Econonzistes). 

2. P .  DE DELAY (d'Agier)' 
Diputt du Dauphin6 i la Constituante qui en 1790, 8 I'occasion 

des rtformes fiscales, a pr6scnt6 dans une sCrie d'Opiniorts, pro- 
noncCes i I'AssembMe, quelques estimations assez dCtaillt5es des 
revenus fonciers et mobiliers. 

Selon Delay, les revenus fonciers sont i peu prks fquivalents aux 
mobiliers, et chacune des deux sommes d6passe peu le milliard. 

I1 est cite par: 
- Vignes, T~aitP des imp6ts, op. cit., 4e tdition, tome 2, p. 141, 

d'aprhs Deparieu. 
- Foville, La Richesse de lu France et la Frnrlcel&onornique, op.  

cit., d'aprtts Vignes. 
- Clark (sous le nom: 'D'Agier'), dans 'The Conditions', op. 

cit., d'aprks Foville. 
' On Ccrit aussl Dedelay, Dedellcy, Delai. 
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Ses estimations peuvent 6tre rapprochies de celles de Lavoisier 
pour les produits agricoles. Elles comportent des chiffres pour les 
loyers urbains; les salaires publics, la dette publique. Ce sont ces 
chifres partiels qui sont les plus utiles. La somme totale (que donne 
Clark) ne reprisente nullement un produit national: l'iutention de 
I'auteur reste essentiellenlent fiscale. 

3. 3. B. E. POUSSIELGLJE 
Cet inspecteur des finances a icrit un ouvrage: Desjinances de la 

Frarzce en 1817 qui comporte diverses estimations globales (Revenus 
fonciers, revenus mobiliers, etc.), en particulier celle du total des 
revenus irnposables (3,7 milliards). Ce sont ses chiffres, d'optique 
proprernent fiscale, qui seront reproduits par Foville (dans 'La 
Ricbesse de la France', extrait du Dicfionnaire cles Fir7ar?ces, Paris- 
Nancy, 1893) et cit6s par Clark. 

4. PASSY et GOUDCHAUX 
Dans son Trait6 des Inzpiits, Edouard Vignes cite: 
- Hippolyte Passy: en 1849, expos6 des motifs du projet de loi 

relatif B l'imp6t sur le revenu; 
Revenu total imposable (foncier et mobilier) au itzini~i?trm de 
6 milliards. 

- Goudcl~aux (ministre des Finances), projet d'impBt sur les 
revenus mobiliers (1848), Revenus mobiliers s'&l&vent B 3 ou 
4 milliards (chiffre adootf. oar la commissionl. 

* A  

Ccs deux chiEres ont 6t6 transmis par Foville B Clark. 

5. CocHUT 
Dans un article de la Revue des Deux-Mondes, janvier 1849, A. 

Cochut estime les revenus mobiliers B 3.137 millions. M6me en y 
ajoutant les revenus fonciers (comnme fait Clark d'aprh Foville) il y 
manquerait encore les salaires. 

6. BALI.UE et PEYRAL 
Citb par Foville (Dictionrtaire de Soy, el: F>nr~ce &coitori?iq~~e): 
- Ballue (Rapport B la chambre, 26/xr/lS86): 8 milliards; 
- Peyral ou Peytral (projet de loi du 30/x/1888): 16 milliards; 

il s'agit encore ici de revenus imposables. Foville se contente de noter 
que ces chiffres sont infkrieurs au revenu national. 

7. VIGNES 
Dans son Trail6 rles lmpbts, aprBs avoir cit6 I'ouvrage de Maurice 

Block (cf. infra no lo), Vignes chercbe B faire la somme des revenus 
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distributs pour obtenir les onze milliards de Block. Il y a vraisem- 
blablement sous-estimation des salaires (calculCs d'aprb le recense- 
ment de 1851 et le salaire moyen de 1858), ainsi que des traitements 
des employis et des professions libirales. D'ailleurs le chiffre de 
Block ne concerne que la production industrielle. 

8. MONDENARD 
Le marquis de Mondenard, Corzside'rations sur I'organisatiort 

sociale, 3 vol., 1802. Cite les estimations de J. Bosc pour 1789, assez 
peu diffirentes de celles de Tolosan. 

9. GUILHAUD DE LAVERONE 
gconomie Rurale de la fiance deguis 1789, Paris, 1877. L'auteur 

reprend les estimations de Lavoisier, Chaptal, Moreau de Jonnb, et 
cherche i les amtliorer. 

10. MAURICE BLOCK 
Statistique de la France (Paris, Guillaumin, l&re Cd. 1860, 2e 6d. 

1875). Cet ouvrage contient @our 1860 et pour 1872) les QCments 
d'une comptabiliti nationale tr&s dCtaillie. I1 est i rapprocher des 
ouvrages similaires de Schnitzler et de Moreau de Jonnb. Nous 
avons dt j i  expliqui pourquoi I'usage qu'en font Leone Levi et 
Edouatd Vignes nous parait inacceptable. 

11. N'ont pas CtC examinCs: 
- de Parieu, citC sans rkfCrence par Vignes et Foville; 
- Gaudin, 1817, citC par Foville; 
- Teisserenc de Bort, AssembMe Nationale, 22/x11/1871; 
- Troplong, Petits lraite's (Paris, Guillaumin); 
- Dictionnuire du cornmerce publiC sous la direction de 

GuiUaumin. 
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NOTE B 
I1 faut noter ici que l'optique des ~valuatiorzs et la nalure de la 

docurnentatiort ont varit au cours des autres periodes. 11 semble qu'il 
y ait des relations certaines entre I'ttat de I'iconomie i une kpoque 
et les prCoccupations et la documentation qui caracttrisent cette 
Cpoque. 

Au XVIIIe siicle, I'agriculture constitue, de beaucoup, le secteur 
foudamental de l'tconomie. C'est de lui essentiellernent que parait 
dApendre tout le progrks ulttrieur. Ce fait et cette croyance appa- 
raissent daus les thtories des Physiocrates. Elles influencent d'une 
faqon decisive les &valuatiotis. 

Au milieu du XIXe sikle, la France est en train de counaitre la 
rtvolution industrielle. AnnoncCe depuis quelques decades, elle est 
encore loin d'avoir pris son pleiu essor. On a conscience de son 
importance pour la production des richesses. J. B. Say, Saint-Simon, 
les 6conomistes libCraux en entretiennent I'opiuion. A cat6 d'une 
enqugte agricole, on recensera donc soigneuseme~it les ttablissements 
industriels de quelque importance. La tiche est jugte ntcessaire; 
elle n'est pas encore trBs difficile. 

Apris 1880, la documentation concernant le produit national 
apparait relativement plus pauvre. Sans doute, le dtnombrement 
d'une Cconomie plus riche, plus diversifite, serait-il plus difficile. Les 
auteurs supputent surtout les revenus privts. 

11 semble donc que l'optique et la docurnelitatioli aient tvolut, 
grosso modo, des produits aux revenus: du prodnit agricole, au d6but 
de beaucoup le pri~icipal, et qui fait la base de la prosptrit6, aux 
produits agricoles et industriels ensuite, dont on sait l'importance 
pour les progrks ulttrieurs et dont le dtnombrement reste assez ais4 
aux revenus enfin, en liaison avec des probli~iles de finances publiques 
et de r6partition. C'est une autre source de difftrences entre les 
estimations. Ce n'est pas seulement la chose observte qui change, 
mais ceux mgme qui I'observent, la f a ~ o n  de voir des observateurs. 
Les esti~natioru et la doctmzentation ne sont pas neutres. 
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I , " P # .  I 
IS50 I ,  'AIL I?CO 

1. Tolosan 4. Chaptal 7. Schnitzler 10. Wolowski 
J 

13. Neymarck 
2. Neymarck 5. Montalivet 8. Chevalier 11. Leroy-Beaulieu 14. Coste 
3. Renard 6. Fourasti6 9. Ayen 12. Cochut 15. Lavergne 



111. LA STRUCTURE DE L'BCONOMIE FRANCAISE 

B trois 6poques iloignees: 1788, 1845, 1885 

par J. Mayer 

1. Introduction 

En partant des documents statistiques de quelques Cpoques 
caractiristiques de notre histoire Cconomique, nous voulons 
rassembler des donnies aussi prCcises que possible sur la 
structure iconomique de la France, et dresser une comptabiliti 
nationale sommaire pour ces trois Bpoques. 

Nous avons choisi des ipoques qui satisfont B deux con- 
ditions: marquer des changements de structure Cconomique et 
avoir CtC CtudiCes dans d'assez nombreux documents statis- 
tiques. 

La piriode qui prCcCda immidiatement la RCvolution de 1789 
satisfait ces deux conditions: c'est en effet l'6poque des travaux 
de Lavoisier, Tolosan, Delay. 

Ces deux conditions se sont trouvies Cgalement rCunies dans 
la pMode 1845-1848. Les ivaluations connues du revenu 
national fran~ais marquent en effet un point de discontinuit6 B 
cette 6poque ainsi que des skties aussi caractbristiques que celles 
de la con'sonunation de houille on de la longueur du rCseau 
ferrC. D'autre part, la Statistique de la France entreprenait 
alors ses premibres enquetes, vbritables recensements de la 
production. 

La date 1885-1886 s'impose ~noins nettement. Du point de 
vue cyclique, c'est une pQiode de reprise 6conomique. Enfin, 
c'est une pBriode de ~nultiplication des itudes statistiques. 

Nous ne pouvo~~s aborder avec quelques chances de succis 
l'itude des documents sans nous livrer B une courte riflexion 
sur les vues dc leurs auteurs. Structure konomique, thiorie des 
Cco:~on~istes et recherches des statisticiens sont des choses trop 
Ctroitement likes pour que nous puissions utiliser ces derniBres 
sans nous prkoccuper des pricidentes. 

Les thiories pridolninantes err France au cours du XVIIIo 
siicle Ltaient celles des physiocrates. A une Cpoque ou la classe 
politiquement dominante, la noblesse, et 1'Ctat tiraient la plus 
grande part de leurs ressources des revenues fonciers et des 

F 
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imp& sur les produits du sol, les iconomistes durent expliquer 
comment, seuls de tous les travailleurs, les paysans produisaient 
de quoi subvenir B leur propre consommation et B celle d'autres 
personnes. Cette structure politique itait, en gros, celle de la 
France pri-rivolutionnaire et c'est pourquoi nous ne devons 
pas nous itonner de voir ~avoisieFimbu de l'esprit des physio- 
crates. Mais c o m e  il pritend calculer, non seulenlent le produit 
net du royaume (excluant du produit brut la consommation 
des travailleurs) mais le produit total, il se trouve placi devant 
une contradiction. D'ailleurs, faute de possibiliti d'enqugte, 
Lavoisier (I) se place sous l'optique de la consommation. C'est 
de l'estimation du budget familial des diverses couches de la 
population qu'il tire son estimation du revenu national et il 
ne peut la contr8ler par des estimations des productions et des 
consomnations globales des divers produits agricoles ou autres. 
A la meme $oque, de Tolosan (11) ajoute B la valeur de la 
production agricole la valeur nette de la production non agri- 
cole. De tels travaux, plus conformes B l'iconomie de l'ipoque, 
priparent la diffusion en France de l'iconomie classique. 

En 1845 nous nous trouvons placis devant une optique toute 
diffirente. C'est essentiellement sons I'angle de la production 
que se placent les statisticiens. L'ampleur de l'appareil adminis- 
tratif napolionien, la relative simpliciti de la structure indus- 
trielle et la nicessiti dans laquelle se trouvait la bourgeoisie 
franqaise d'accroitre sa production pour lutter contre la concur- 
rence anglaise, donnhent naissance B de remarquables travaux 
statistiques. La notion de valeur ajoutie par chaque industrie 
aux matikes premikres, le partage de cette valeur entre salaire 
et profit sont des notions claires. Par contre, on ne se prioccupe 
que des productions mathielles, la plupart des services (tels que 
les professions libirales) ne sont pas inclus dans le produit 
national. 

En 1885, le tableau est encore diffirent, et c'est l'optique du 
resenu qui privaut. La plupart des auteurs reculent devant les 
difficultis d'une &valuation directe de la production et itudient 
les revenus distribuis. En consiquence, on met tons les revenus 
sur le meme plan et nous voyons apparaitre les revenus des pro- 
fessions libirales et ceux des domestiques. C'est pourquoi nous 
voyons disparaitre l'optique de la production, car l'idie mo- 
derne que produire, c'est produire de la satisfaction, ne semble 
pas avoir eu encore cours chez les statisticiens. 
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Pour essayer d'avoir des donn6es comparables nous nous 
sommes attaches 8 ajouter, dans les deux premikres 6valuations, 
les revenus des professions libkales et ceux des employb de 
1'Etat. Quant aux revenus du commerce, il n'est pas toujours 
facile de savoir s'ils sont inclus ou non dans les 6valuations car 
nous ne savons pas toujours si les prix utilisb sont des prix 8 
la production, des prix de gros ou des prix de d6tail. Nous avons 
essay6 de les s6parer. 

Avant de passer 8 1'6tude des trois 6poques choisies, nous 
devons remarquer que tout ce que nous allons dire concerne 
essentiellement les biens ou services apparaissant sur le march6. 
Or, la nature de ces biens a vari6 d'une kpoque 8 l'autre; les 
scrupules des auteurs contemporains, 8 propos des services 
rendus par la m6nagke 8 son foyer auraient eu bien plus de 
raisons de s'exercer il y a 150 ans. Nous ne nous intkressons 
qu'8 la structure des transactions 06 intervient l'argent. 

Enfin, pr6cisons qu'il ne s'agit, dans les pages qui vont suivre, 
que d'une Btude sommaire dont une recherche plus approfondie 
pourra peut-Etre modifier les r6sultats.l Notre conviction est que, 
tout au moins pour les deux dernikres ipoques, les documents 
existant ii Paris permettront une t r b  bonne dktermination de la 
structure iconomique de notre pays. 

2.  L'Economie francaise en 1788 
Nos principales sources d'information ont it6 les ouvrages 

de Lavoisier (I) et de Tolosan (11); Braesch (111) nous a donn6 
des renseignements sur les budgets, enfin nous avons trouvC chez 
divers auteurs des donn6es plus qualitatives que quantitatives 
qui nous ont permis de pr6ciser certains points. 

Les estimations de Lavoisier et de Tolosan sont en gbn6ral 
concordantes; 18 oG elles diiirent nous nous sommes servis de 
pr6firence de celles de Tolosan qui semble avoir eu 8 sa dis- 
position l'appareil administratif du royaume. 

a) Agi.ictrlture. La principale culture 6tait ceUe des c6reales; 
il s'en ricoltait environ 140 millions de quintaux (le quintalpbe 
environ 49 Kg.) non compris les semences, mais compris les 
grains qui servent de matiere premiere 8 l'industrie et 8 la 
nourriture des chevaux de troupe et de transports. 
' Les rcchsrches poursoii,ics h I'ISEA depuia que ccs lidncs ont 2rr' bcrires ont 

justifid ccttr rc'scnr. On en rrouvcra un compte rendu dans Lo C,urrio,rcr Ou 
Rcve~fa A'arro~!al F ~ o ~ q n i s  dcpuir 1870, Cnhicrs de I'ISEA, Scr~c D, No. 7,  1952. 
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La question du prix est dilicate car les diffirents auteurs ne 
sont pas d'accord sur leprix moyen des grains. Nous adopterons 
un sou six deniers la livre comme prix moyen sur les marchis 
de gros et ilous ajouterons une plus value de 150 millions pour 
tenir compte de la fabrication du pain. Ceci nous donne une 
somme de 1.200 millions de limes.' 

On trouvera tableau I la valeur des principales productions 
agricoles dont l'ensemble se monte B 2.300 millions de livres. 
Cette valeur est nette des semences mais contient les achats B 
l'extirieur, essentiellement B I'artisanat des campagnes. Nous 
la considBrerons donc comme une valeur de la production du 
secteur agriculture-artisanat des campagne et en diduirons 200 
millions comme valeur des achats aux autres secteurs. 

TABLEAU I 
Production agricole, 1788 

(en millions de livres) 
Grain . . . . . 1.200 
Vins . . . . . 350 
Viande . . . . 350 
Huiles. . . . . 60 
B o i s 3 .  . . . . 150 
Laine . . . . . 35 
Soie . . . . . 25 
Chanvre et Lin . . . 50 
FourrageS . . . . M) 
Divers. . . . . 20 - 

Total . . 2.300 

b) Industvie. Le tableau I1 donne les valeurs ajoutBes par les 
diffirentes industries, extrait de Tolosan. Nous avons adopt6 le 
classement, que nous retrouverons A l'ipoque suivante, selon la 
nature de la matikre premikre principale. 

c) Services. Les donnies sont ici moins pricises. L'ensemble 
des loyers urbains semble se monter B 250 millions (Lavoisier). 
Nous ivaluerons B 100 nlillions le revenu des professions libi- 
rales, B 200 millions les salaires payis par l'atat (sur un ensemble 
de dbpenses budgitaires, dette non comprise, de l'ordre de 300 
millions) et i 400 millions le revenu net du commerce et des 
transports. Le revenu national brut s'itablit donc comme suit: 
' La transformation de la livre tournois en franc s'est faite A un taux tris 

proche de la parite. 
"valuation empruntbe B Mirabeau (d'aprks Tolosan). 

Non compris le fourrage utilisi pour les animnux de labour et de boucherie. 
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Agriculture et artisanat rural 2.100 
Industrie et artisanat urbain 
Commerce et transports 
Loyers et professions lib6rales 
Services de 1'Etat 200 

TABLEAU I1 

Valeurs ajoutkes par les dzfkrentes industries 
(en millions de livres) 

Produils ntir16m.x 
Sel gemme et marin (40.1% kg.) . . . . .  
Faience, porcelaine, verrerie. . . . . .  
MCtallurgie (production de fonte: 69.000 t.) . . .  
Quinwillerio, mercerie (chiEre trbs hypothktique) . . 
Off6vrerie, bijouterie . . . . . . .  

Total . . .  
Prodrrits vdg6larrx 

Toile de chanvre, lin, coton . . , . . , 

Amidon . . . . . . . . .  
. . . . . . . . .  Savon 

Sucreries . . . . . . . .  
Tabac . . . . . . . . .  
Papeterie, imprimerie . . . . . . .  

Total . . .  
Prodnirs ar~irnaux 

Lainages . . . . . . . . .  
Soieries (itoffes) . . , . , , . . 
Modes et tapisseries . . . . . . .  

. . . . . . . . .  Tanuerie 
Phheries . . . . . . . . .  

Total . . 
Ai.tisanal des villes . . . . . . . .  

d) Revenu ifatioizal net. Nous' n'avons pas trouv6 d'6valuation 
de l'amortissement. Nous considkrerons ce revenu comme un 
revenu net, et par suite, l'investissement dont nous allons parler 
sera un investissement net. 

e) Utilisatiort du revenu national. Les chiffres que nous avons 
donnb ne se rapportent pas d'une faqon pricise B I'annie 1788. 
Ce sont des chiffres 'd'annke moyenue' pour la pbriode pr6cb 
dant immkdiatement la R6volution de 1789. Au cours de cette 



72 INCOME A N D  WEALTH 

piriode, la balance commerciale avec l'itranger, toujours tris 
faible, oscillait autour de la moyenne ziro. Nous n'en tiendrons 
donc pas compte. I1 nous reste B chercher comment ce reveuu 
se partage entre consommation et investissement. A Paris, sur 
un revenu total de 300 millions, 40 Btaient ipargnis,' soit 13 %. 

En supposant que l'ipargne itait le seul fait des populations 
urbaines (y compris ceux qui vivaieut du revenu de leurs terres) 
et en fixant sa valeur B 10% des revenus de ces populations, 
nous abtenons une valeur de 200 millions, soit environ 5 % du 
revenu national. Nous partagerons cette quantiti en deux, 100 
millions itant consacrb B l'achat de bieus B l'agriculture (dans 
laquelle s'est trouvie inclusela construction) et 100 B l'industrie. 
Le reste est consacri B la consommation de biens et services par 
les particuliers (3.000) et le gouvernement (400). 

f) Partage entre les divers facteurs de production. Si nous 
retirons du revenu national les imp8ts indirects, il reste 3.300 
millions B partager entre les facteurs de production. 

Pour l'agriculture et l'artisanat rural, les donnies de Tolosan 
et Lavoisier permettent de fixer B 1.200 millions environ la part 
des travailleurs ruraux: ouvriers agricoles, fermiers, et mBtayers, 
petits propriitaires, artisans (c'est cette part que nous avous 
appelie 'salaire' dans le tableau). Le reste, soit 800 est le revenu 
des propriBtaires. 

Pour l'industrie et l'artisanat urbains, si l'on peut fixer B 100 
millions la valeur des imp8ts indirects perqus sur leurs produits, 
la part des salaires est difficile B diterminer. Nous l'avons h i e  
B 300 millions en y incluant la rimuniration du travail des petits 
patrons. 

Pour les services, qui comprennet la location des habitations, 
nous avons fait la plus grande part au pro&. Enfin, nous avons 
compti c o m e  salaire les sommes versies par l'gtat aux par- 
ticuliers. 

Le partage du revenu national entre les diffirents facteurs de 
production se prisente donc ainsi:= 

au coat des facteurs entre les ficteurs de oroductidn usgels. nous avons, dans 
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atat 300 millions soit 8 % 
Salaires 1.950 ,, ,, 54% 
Profits 1.350 ,, ,, 38% 

g) Conzptabilite' nationale. L'ensemble de ces r6sultats est p r 6  
sent6 dans le tableau 111. I1 est inutile d'insister sur ce que cette 
comptabilit6 a de sommaire et d'inexact. Le pricedent texte a 
montr6 quelles Ctaient les don116es tir6es directement des sources 
de I'ipoque, quelles 6taient celles qui risultaient d'une ventila- 
tion d'un chiffre entre plusieurs rubriques et quelles 6taient 
celles qui itaient de simples hypothtrses de notre part. 

Nous avons port6 les imp8ts directs comme 6tant entihenlent 
payis par les non salari6s. En fait les imp& de 1'6poque 6taient 
effectivement perGus par des particuliers (fermiers g6n6raux et 
autres) et reverds i l'gtat. Comme il est assez difficile dans les 
documents de l'ipoque de dbterminer la part des sommes 
vers6es par les producteurs agricoles qui constituent des rentes, 
des int6rSts, des profits, des imp8ts particuliers, survivances des 
droits seigneuriaux et des imp& destines i Stre reverds i 
l'atat, nous avons retir6 de la valeur nette de la production 
agricole la consommation des cultivateurs et consider6 le reste 
comme un profit remis aux particuliers, ces derniers acquittant 
ensuite I'impBt. 

Comme nous avons nkgligi l'ipargne des salariks, leur con- 
sommation est :gale i leur revenu. 

Sur le schima, nous avons donne aux secteurs W et R (Sala- 
r i b  et Non Salaries) des surfaces proportionnelles aux nombres 
d'individus de ces secteurs (21 et 4). Ces valeurs sont assez 
hypothitiques. 

Nous avons consid616 le gouvernenlent comme un consom- 
lnateur de services (fonctionnaires) produits par le secteur 
'services'. 

Enfin, nous n'avons pas prkvu de comptes 'capital' mais nous 
avons distingu6 dans les d6penses des particuliers celles qui sont 
consacries aux biens de consomation de celles qui sont con- 
sacr6es aux biens d'investissement. I1 en sera de mSme dans les 
autres ipoques. 
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TABLEAU I l l  

1788 - Comptes d'opiratibns 

PRODUCTION ( P )  

Agriculture (A) 
Dt'penses 

300 S1) Achats i} Ventes aux producteurs { 
1.400 W Salaires Vente aux consomma- 1.200 

teurs R Rentes e t  profits 800 
G ImpBts indirects 100 

R Vente de biens d'inves- 
tissement 100 - - 

2.300 2.300 

fitdustvie ( I )  
Dd~ellses 

$) Vente aux producteurs { $1 Achats 1 1 0 0  1 3 0 0  

250 W Salaires 300 
R Vente aux consommateurs 350 R profits 150 
G w} G lmpbts 100 
R Vente de biens d'inves- 

tissement 100 

Services ( S )  
Receftes Ddpenses 

t) Vente ann producteurs {f:: $1 Achats 

300 W Salaires 
{;:: 

Vente aux particuliers i 450 
450 R profits Vente au gouvernement 400 

G ImpBts 100 

Prodictio~~ (P): Agriculture, A; Industrie, I; Services, S. 
Coflsoi~~rnafio~t (C): Salariis, W ;  Non salariCs, R; Gouveruement, G. 
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Suite du Tableau 111: 1788 - Compfes d'op~rofions 

CONSOMMATION (c) 

Gouvernernent (G) 
Recettes De'pe~rses {'" t} Achat de hiens 

100 S Services 200 
R ImpGts 200 R Dette 300 
R Emprunt 100 - - 

600 600 

Recertes De'peises 
1.200 Achats de biens de 1.400 { '0° consomation 450 

Non SalariLs (R) 

E'roductio~i (P): Agriculture, A; Industrie, 1; Services, S. 
Corrsomrirafiori (C): SalariBs, W; Non salarihs, R; Gouvernement, G. 

3. L 'Econotnie fran~aise en 1845 
a) Sources. Nos principales sources d'information ont it6 les 

enqustes de la statistique ginbrale de la France sur la production 
du royaume. 

Des trois enqugtes entreprises sous le rkgne de Louis-Philippe 
et destinbes B dbtenniner la production agricole, industrielle et 
artisanale de la France, seule la premikre put stre menhe h 
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terme. La seconde, qui ne comprenait ni Paris, ni certaines 
rigions du Sud Ouest peut-Etre assez facilement complbtie, en 
particulier par la statistique de la Chambre de Commerce de 
Paris. Quant i la troisikme, nons n'en avons trouvi nulle part 
le ditail; quelques donnies globales se trouvent dans Moreau 
de Jonnks. 

Les rbsultats de ces enquEtes ont it6 en effet analysis pax 
Moreau de Jonnis dans deux owrages (IV) et divers articles de 
revue. 

Le fait que ces diverses enquEtes ne soient pas exactement de 
la m h e  epoque est une cause de difficulti. Nous avons tenti 
de donner des chiffres valables pour 1845 (date du dibut de 
1'enquEte industrielle) en modiflant bventuellement les chiffres 
de l'enquste agricole lorsqu'il s'agissait de cultures ou d'ilevage 
en rigression marquie. Un moyen de contr6le nous a souvent 
it6 donnb par les produits de l'agriculture servant de matikre 
premike B l'industrie dont nous trouvions une ivaluation dans 
les deux enqustes. 

Des donnies partielles sur les revenus mobiliers sont fournies 
par Cochut (V); diverses &valuations de revenus fonciers et 
mobiliers sont donnies par Vignes (VI), Foville (VII) et divers 
hommes politiques B propos dc projets d'imposition. 

b) Agriculture. Les Bvaluations de la production agricole don- 
n6es par Moreau de Jonnis i partir des seules donnies de la 
Statistique GinBrale de la France varient de 4 A 8 milliards. Les 
diffirences proviennent des prix choisis (soit i la production, 
soit i divers stades du commerce) et des diductions faites pour 
se rapprocher d'un produit net. Un examen attentif de ces 
diverses donnies montre que la valeur de la production agricole 
vendue i l'extirieur du secteur agricole se nlonte i 5 milliards 
environ sur lesquels un milliard provient d'achats aux autres 
secteurs de production. Une dicomposition de la valeur ajoutie 
est donnie dans le tableau 1V. 

Le contenu de la rubrique 'revenus des animaux' de la Statis- 
tique Ginbrale de la France, est peu clair. I1 s'agit le plus pro- 
bablement de la somlne de produits riemployis en agriculture 
(fumier, travail des animaux), vendus i I'extBrieur (laine, lait) 
et de la plus-value provenant de l'accroisse~nent du cheptel. 
Nous n'avons laissi subsister que ce que nous pensons repri- 
senter les deux derniers facteurs. 
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TABLEAU IV 

Agriculture, 1845 

Nous avons lixi la valeur de l'amortissement B 250 millions, 
(l'ensemble des cr6ances hypothecaires proprement dites se 
montait B 170 millions, ce qui reprbente une grande part de 
l'amortissement des locaux), ce qui laisse 3.750 comme produit 
net de l'agriculture. 

Produit 

F r o m e n t .  . , , . . 
Epeau t r e .  . . . . .  
Mdteil . . .  
Seigle . . .  
Mais. . 
Orge . . . .  

Total cerhles . . .  

Vins, eaux de vie . 
. . . . .  Bi&res . 

Cidre . .  

Valeur 
ajoutde 

875 
7 

114 
235 
64 
55 - 

460 
60 
80 

-- 

1.350 

Total boissons . . . .  
Pommes de terre . 
Sarrasin . . . .  . . 
Ldyrnes secs . . . .  . 
Jardins . .  
Betteraves. . . . . .  
Colza . . . 
Chanvre . . . .  . . 
L i n .  . , , . 
Tabac . . . . . .  
Garance . . . . .  
Mtiriers . . . . .  . 
Oliviers . . . . . .  
Chataigniers . . . . .  
Autres cultures . . . . 

Total cultures diverses . . 

Total production vdg6tale . 

Revenus des animaux . . . .  . . . .  ,Animaux abattus 

160 
55 
40 

140 
30 
50 
80 
50 

5 
10 
40 
20 
10 
10 - 

490 
650 

600 

700 - 
2.650 

Total production animale . . 
Bois . . . . . . .  

Total pl.oductions agricoles . . 

1.140 

210 - 
4.000 
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Sur cette somme 200 millions sont pay& en imp& indirects 
et 1.200 millions comme salaires d'ouvriers agricoles propre- 
ment dits (nourriture comprise); 1.300 millions constituent le 
revenu des propriitaires exploitants ou fermiers et le reste, soit 
1.050 millions, va aux propriitaires non exploitant sous diverses 
formes: fermages, intkrgts, etc. . . . 

c) Industrie. Le tableau V donne la valeur ajoutie par l'indus- 
trie. Les matikres premikres importies ont uue valeur de 450 
millions sur lesquels 100 millions sont des droits de douane et 
350 millions sont payis i 1'6tranger. 

La valeur des machines fabriquies (100 millions environ) nous 
donne un iI6ment pour estimer I'amortissement que nous ikons, 
sous toutes riserves, B 350 millions, ce qui laisse 1.750 millions 
de produit net1 

La valeur des salaires industriels se monte B 800 n~illions; les 
imp8ts prilevis i la production s'ilkvent B 300 millions (dont 
100 de droits de douane). I1 reste 650 de profits divers sur 
lesquels 100 millions environ sont payb aux actionnaires et 550 
millions reprisentent du binifice d'entrepreneur. 

d) Artisanat. Nous sommes ici riduits B des estimations plus 
grossikres et nous kerons B 1.300 millions le produit net de 
l'artisanat, industrie du bktiment comprise. Les salaires (y com- 
pris rimuniration des petits patrons) se montent B 800 millions, 
les profits B 500. 

Dans notre comptabiliti nationale, nous avons group6 les 
secteurs industriel et artisanal. 

e) Commerce. Les 6valuations de Cochut sur les revellus 
mobiliers et les diffirences signalies par Moreau de Jonnks 
entre prix i la production et prix de dktail, nous servent de guide 
pour cette rubrique. 

En y incluant les banques, nous proposons les chiffres sui- 
vants: 

Valeur de la production 1.300 millions 

dont: Salaires d'employb 300 
Profits 800 
Imp8ts indirects 200 

' Dans les chifires de la Statistique GBnbrale, I'amortissement est inclus dans 
la rubrique 'Frais g6n6aux-b6n6fice'. 
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11. V6gCtaux: 
Coton . . 
Chanvre et lin . 
Sucre . . 
Huile . . 
Alwol . . 
Savon . . 
Papier , . 
Imprimerie . 
Autres ind. , 

TABLEAU V 
Industrie, 1845 

Total . . . . 1 650 

Produits 

I. minbaun: 
Fers . . . . . 
Houille et gaz . . . . 
Autres metaux et machines. , 
Terres cuites et vitres . . . 
Sel . . .  
Produits chimiques et autres . 

Total . . . . 

111. Animaux: 
Laine , 
Soie . 
Cuirs et peaux 
Pecheries . 
Chapelleric 
Chandelles 
Autres ind. 

Valeur 
ajoutCe 

190 
50 

130 
70 
90 

210 - 

Total . , . , 1-1 560 

-- 

740 

Produit net industriel . 1 
Total industrie . . . 

Meuncrie . . . . . 

Total g6nCraI . . . 
-Amortisseme~~t , . . 

f) Professions libirales et fonctionnaires. Cochut donne 350 
millions comme revenu des professions libtrales proprement 
dites. D'autre part, une analyse simplifibe des dtpenses budgt- 
taires s'8tablit ainsi: 

- 
1.950 

150 - 
2.100 
-350 

Dette 400 millions 
Service des Ministbres 1.000 ,, 
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Dans ce dernier chiffre sont compris les frais de rigie, de 
perception, etc. . . . Nous pensons devoir attribuer 700 millions 
au traitement des fonctionnaires et 300 aux achats de biens et 
services aux divers secteurs productifs. 

g) Revenu national. Le revenu national net au prix de marchi 
s'ttablit alors comme suit: 

Agriculture 3.750 millions de francs 
Industrie 1.750 ,, ,, i9 

Artisanat 1.300 ,, ,, ,, 
Commerce 1.300 ,, ,, 3,  

Professions libirales 350 ,, ,, ,, 
Etat 700 ,, - >, 3 3  

R.N. net 9.150 ,, ,, ) I  

Les divers facteurs de production y contribuent dans les 
proportions suivantes: 

Salarib (y compris exploitants agricoles) 60 % 
Non salarib 32 % 
Etat (imp& indirects) 8 % 

h) Utilisation du revenu national. Sous les hypothbes sui- 
vantes: 
- Les salarib ipargnent 3 % de leur revenu (ce qui risulte 

des donnies que nous avons sur l'ipargne populaire); 
- Les autres consommateurs, dont le nombre est environ le 

huitikme de celui des salarib, consomment en moyeune 3 fois 
plus; 
- et Ctant donne que l'fitat consomme 1.000 millions de 

biens et services et que la balance commerciale itait exciden- 
taire d'environ 200 millions, nous obtenons le partage suivant 
du revenu national: 

Consommation privie 6.700 millions 
Consommation publique 1.000 ,, 
Balance commerciale 200 ,, 
Investissement 1.200 ,, - 

Total 9.150 ,, 
SOUS ces hypothbes (peu fondies) le taux d'investissement 

net serait alors de 13 %, le taux d'investissement brut d'environ 
25 %. 

i) Comptabilite' nationale. Voir tableau VI et figure 2. 
j) Remarques sur ces re'sultats: 
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1. Nous obtenons un revenu national net au coit des facteurs 
(8.400 millions) plus faible que ce que l'on trouve chez beaucoup 
d'auteurs, particuliirement ceux de l'ipoque. C'est que nous 
avons fait un effort pour obtenir un revenu national net et iviter 
les doubles emplois. Nous avons considQ6 cornme 'achats B 
l'extirieur' des secteurs productifs, des articles alors considiris 
comme achats par les particuliers. Nous avons, ce faisant, con- 
sidiri comne biens intermidiaires des articles considiris alors 
comme biens de consommation. 

2. Dans notre tableau, nous avons inclus dans la rubrique 
salariies (W), outre les ouvriers et journaliers agricoles, les 
ouvriers de l'industrie et les employis du commerce, les petits 
exploitants agricoles, les fonctionnaires et les membres des pro- 
fessions libirales. Par contre nous avons inclus dans les revenus 
des 'non salariis' (R) ceux des petits exploitants industriels. 
Nous pensons ainsi avoir des secteurs assez comparables B ceux 
de 1788. 

3. On voit que, par rapport B 1788, les 'services' vendent 
proportionnellement beauconp plus a m  salariis qu'aux non 
salariQ. C'est qu'en 1788 la plus grande partie des salariis 
itaient des agriculteurs, payis pour la plus grande part en 
nature, logement compris. 11s payaient donc peu au commerce 
et la plus grande part des loyers des salarib se fondait dans 
les 'rentes et profits' du secteur agricole. Au contraire, en 1845, 
la majeure partie des salariis est composie de travailleurs libres, 
recevant leur salaire en argent, payant des loyers et participant 
B la criation des binifices commerciaux. Nous assistons donc 
B un transfert de revenu des 'profits de l'agriculture' vers les 
'profits des services'. 

4. Une part de la croissance apparente du secteur industriel 
vient du transfert sur ce secteur de l'artisanat rural et de la 
construction rurale. Cependant la croissance de la proportion 
du revenu national provenant de l'industrie est manifeste. A 
l'intbrieur du secteur industriel nous voyons que la part des 
industries dont la mat2re premsre est minerale a fortement 
augment&. 

5. Le rapport salaires sur profits semble avoir fortement aug- 
ment& dans le secteur agricole, fortement diminui dans le 
secteur industriel. 
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TABLEAU VI 

1845 - Conzptes d'opdrations 

PRODUCTION (C)  

Agriculture (A)  
RecelleS DPpe,tses 

4) Achats 4) Vcnte aux productcurs { 250 

3.000 W Salalres 
Vente aux consomma- 

2.500 

tetirs R profits 1.050 
loo G ImpBls ~ndirects 200 

E 100 

I~idustrie ( I )  
Recclles Dipe~rses 

$) Vente aux prodllcteurs {'';;t 
R Vente aux consommateurs 1.600 
G  1 R Profits 1.150 
E 300 G  ImpBts 300 

W Vent6 de biens d'lnves- 150 
R) tlssemcnt (1.050 - - 

4.400 4.400 

Services (S)  
Recerres Ddp'pcnses 

q)  Vente aux p~oducteurs { q) Achats 250 350 

i 1.200 W Salalrcs Vente RUX codsomma- 450 
1.350 

teurs :I R Profits 800 
G ImpBts indirecls 200 

E 150 
- - 
2.950 2.950 

Produclio~r (P): Agriculture, A; lndustrie, I; Services, S. 
Col~~on~marion (C): Salaries, W; Non saldri&s, R; Gouve~nen~ent, G ;  

Btranger, E. 
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Suite du Tableau VI: Comptes d'Op6otio1ts, 1845 

CONSOMMATION (C) 

Gouvernement (G) 
Recefles Ddpenses 

Impdts indirects { !) Achats 
200 

E) ImMts directs S Services (fonct.) 700 

R Emprunt 
{ R Int6rSts de dette 400 

100 

Reeettes 

Recetles 

1.600 I Consommation 
1.350 S 1.200 

G -  lmpbts 
. 

300 
1 Invest. 150 

Non Salarids (R) 

G prit 100 
1 Invest. 1.050 
E Balance 200 - - 

3.400 3.400 

Etranger (E) 
Recettes 

1 Vente de matibres lbres 350 
R Balance 200 
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4. L'Economie frangaise en 1885 
a) Sources. En dehors de donnies sur la population, les 

publications de la Statistique Ginirale de la France ne donnent 
pas de renseignements complets sur la production. Au~ssi nous 
somn~es-nous servi principalement des nombreuses itudes faites 
A cette ipoque sur les revenus distribub, en particulier celles 
de Costes (VIII), Neymark (IX), de Foville (X), et Lavergne et 
Henry (XI) (cette dernibre pour une ipoque plus tardive). 

Nous pensons cependant qu'avec les donnies de la Statistique 
Ginirale de la France et celles de certains auteurs, il serait 
possible d'avoir une virification en calculant le revenu national 
sous I'optique du produit. Seul le manque de temps nous a 
empechi de le faire. 

Les diffirenis auteurs divisent giniralenlent les revenus en 
revenus du travail, revenus du capital et revenus mixtes. Cepen- 
dant, il est clair que, particuliBrement pour I'agriculture et le 
comnlerce, cette division n'est pas faite suivant les msmes 
crilbres chez les uns et chez les autres. Nous n'avons conservi 
que d e w  catigories en nous basant sur le m&me principe que 
pour I'ipoque pricidente. 

Les risultats sont rassemblis dans le tableau VII. Si nous les 
discutons moins que pour les ipoques pricidentes, ce n'est pas 
qu'ils nous paraissent meilleurs. C'est d'une part, qu'ils se 
prisentent directement sous la forme que nous utilisons, et, 
d'autre part, par manque de temps. 

Dans ce tableau: 
- nous avons ignori les transactions intirieures aux trois 

parties du secteur productif (Agricultuue, Industrie, Ser- 
vices), faute de donnies; 

- nous avons imnputi aux particuliers, et non aux entreprises 
toutes les dicisions concernant I'ipargne et l'investisse- 
ment ; 

- nous donnons une r6partition des dipenses de consonuna- 
tion des salariis et des non salariis entre les diverses 
consommations. Cette ripartition esi trBs arbitraire. Nous 
n'en tiendrons pas compte dans nos conclusions; 

- nous avons distingui des transferis les irausactions qui 
sont des payements de produits ou rimunQations de 
facteurs. 



b) Revenu national net arrxprix de marchi. Le revenu national 
est ainsi constitue 

Agriculture 8.500 millions de francs 
Industrie 8.000 ,, ,, 3 3  

Commerce 4.500 ,, ,, ,, 
Professions lib6rales 2.000 ,, ,, ,, 
&at 1.300 ,, ,, ,, 

Notons que nous avons inclus dans le secteur 'professions 
libkrales' le salaire des domestiques. Nous n'en avions pas tenu 
compte dans nos autres &valuations, car il htait alors consid616 
comlne un transfert et nous n'en avions aucune kvaluation. 
Quand nous ferons des comparaisons entre ces trois Cpoques, 
nous supprimerolls ce revenu (1.400). 

c) Ulilisntion du revenu national. Gr2ce aux travaux de Ney- 
mark nous avons des donn&es assez prkcises sur 1'Cpargne. 
Pendant la p6riode 1880-1890, I'ensemble des &missions fran- 
qaises s'est mont6 en moyenne ?i 1.300 millions par an. C o m e  
1'Rtat kmettait environ 300 millions d'emprunts par an, reste 
1.000 millions pour les &missions privbes. En supposant que les 
entreprises ae faisant pas appel au public investissaient une 
s o m e  B peu prBs &gale, nous avons fix6 B 1.900 millions le 
montant de I'ipargne privke. Nous n'avons pas tenu compte 
des caisses d'&pargne qui investissent en gCnQal leurs fonds en 
emprunts d'gtat d&jB compt6. 

Faute de donn6es pricises sur l'utilisation des emprunts 
d7$tat, nous les avons considirk c o m e  des transferts. 

Pendant cette pbriode, le portefeuille franqais en valeurs 
CtrangL-res s'accroissait en moyenne de 500 millions par an. Le 
revenu des valeurs &rangires appartenant B des Fran~ais et 
pay6 en France 6tait de 1.200 millions par an. La balance com- 
merciale itant en dtficit de 1.000 millions, nous avons balanci 
le compte 'hanger '  par un terme 'placements itrangers en 
France' de 300 n~illions. Nous n'avons pas, faute de donnbes, 
tenu compte de la part du revenn national fran~ais allant B 
l'itsanger par suite de tels placements ant6rieurs. C'est 18 un 
des dkfauts de logique du tableau pr6sentd 
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Ceci &ant, le revenu national est partag6 de la manikre sui- 
vante: 

Consommation privke 21.300 rnillions de francs 
Consommation publique 2.100 ,, ,, ,, 
Investissement 1.900 ,, , ,  ,, 

25.300 ,, ,, ,, 
Moins balance commerciale 1.000 ,, ,, ,, 

- 
24.300 ,, 3 )  ,, 

d) Contributioi~ des difftrents facteurs de production. Sous les 
riserves dijB indiquies sur le partage des individus entre les 
diverses catigories, les facteurs de production concourent la 
formation du revenu national dans les proportions suivantes: 

Salari6s 59 % 
Non salaries 33 % 
Etat 8% 

TABLEAU VII 

Cornptabilite' nationale, 1885 

PRODUCTION 

Agriculture (A)  
Dloerrses 

i 6.300 W Salaires Ventes aux consomma- 2,000 5.000 
teurs R Profits 3.000 

loo G Impdts indirects 504  

Industrie ( I )  
Dioerrses 

3.900 W Salaires Vente aux consomma- 2,400 5.000 
teurs R Profits 2.500 i G Irnp6tsindirects 500 

M Biens d'investissement 2.000 Achats ;l I,6franget 800 
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Suite dri Tablearr VII: Com~tabilitC~~tiormaie. 1885 

Services (S)  
Recettes Dipefmses 

3.500 W Salaires 
Vente aux consomma- 2.700 R Profits 4.300 

teurs (fonction.) { 100 2.500 
G G Impdts indirects 1.000 
M Vente aux investis. 200 

7.800 

CONSOMMATION (C) 
Gouvernement (Gl . , 

Recettes Ddpenses 

( 2" a }  Achats 
1.000 1%' 100 

E) Impdts directs {% S (Fonct.) 1.300 

E) Emprunt 
E) IntirEt de la dette 

{;:: {I.::: 

1) Vente aux consommateurs {::: 
- 
3.400 

- 
3.400 

Salarids (W) 
Recetfes DL;penses 

Sataires 
5.000 200 

S J  Achats de produits dc ::;:: 
G Intirets de la dette consommation 3.500 

E 
G Impdts 

i 100 
300 

G PrEt 100 
M Invest. 200 - 

14.600 
- 
14.600 

Non Salariis (R) 
Recelfes DPper~ses 

3.000 2.000 

Achats de produits de 
G Inti161 de la dette 
E Revenu dc portefeuille 1.200 100 

G Impdts 500 
G Pr€ts 200 
M Invest. 1.700 
E Placement 500 
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Suit du Tableau VII: Co~npfobilifi nntio,rale, 1885 

Investissements ( M )  
Recetres Ddpefrses 

E) Epargne { i) ~nvestissements 

E Placements de I'btranger 300 
v;:: 

- -- 
2.200 2.200 

- . .  
Recetres Dipenses 

R Revenu du portefeuille 
Ventes de produits [%: fr. l'itran. 1.200 

R 1100 M Placements Ctran. en F. 300 
R Placements des fr. 1Utran. 500 

5. Conclusions 
1) Variations dans la composition du revenu national: 

1788 1845 1885 - - - 
% % % 

Agriculture 58 41 37 
Industrie 15 33 35 
Commerce et services 18 14 19 
Professions libbrales 3 4 3 
&tat 6 8 6 

Nous voyons donc une augmentation du secteur industriel et 
une diminution du secteur agricole, mouvements accentuis de 
1788 ii 1845 par le passage dans nos ivaluations de certaines 
activitb du secteur agricole au secteur industriel. 

Quant aux autres secteurs, je ne pense pas que nous puissioas 
tirer de conclusions des variations enregistries. 

2) Participation des diffbrents facteurs de productions: 
1788 1845 1885 - - - 

% % % 
Salarib 54 GO 59 
Non salaribs 38 32 33 
Etat 8 8 8 
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Nous voyons donc une remarquable stabiliti de la part des 
impBts indirects dans le revenu national et une croissance mar- 
quke de la part des 'salarib' de 1788 ?i 1845. Notons que les 
dew catigories 'salarib' et 'non salarib' sont dcs catigories 
comptables. Nous avons essay6 d'assurer la continuiti de la 
division, ce qui n'exclut nullement une ivolution interne de 
nature sociologique. C'est ainsi que la catigorie 'salarii' com- 
prend, aux diverses ipoques, des groupes sociaux aussi d8irents 
dans leur nature et leur ivolution que le proMtariat industriel 
et les propri6taires agcicoles exploitant. 

3) Ulilisation du revenu national: 
1788 1845 - - 

% % 
Consommation privie 83 74 
Consommation publique 11 11 
Investissement 6 13 
Balance commerciale 0 2 

4) Composition de la production industrielle: 
1788 1845 1885 - - - 
% % % 

Prod. d'origine minirale 26 38 - - 
Prod. d'origine vigitale 42 33 - 
Prod. d'origine animale 32 29 - 

5) Remarques ginirales: 
Comme nous l'avons privu, nos plus grandes difficultis au 

cours de cet essai d'itablissement de coinptabilitb nationales 
sont venues des diffirences d'optique des auteurs des diverses 
Cpoques, qui se traduisent par un contenu diffirent des notions 
memes de production et de revenu national. Un grand nombre 
de transactions sont passies de 1788 ?i 1885 de la catigorie 
'transferts' dans la catigorie 'ri~nuliration de facteurs de pro- 
duction'. I1 nous semble &me que, par rapport i 1885, la 
tendance contemporaine soit un retour en arrikre et que nous 
considirions aujourd'hui c o m e  transferts des transactions que 
les auteurs de la fin du 19kme siicle auraient classies comme 
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rBmunBrations, particulikrement dans le secteur de 17Etat. 11 est 
vrai que, aujourd'hui comme alors, les justifications thtoriques 
pour ce faire sont faibles. 

Si nous avons vu une croissance de la part du secteur indus- 
triel aux dBpens de la part du secteur agricole, le bouleverse- 
ment complet des formes de production qui s'est produit au 
cours de I'Bpoque BtudiBe n'apparait pas dans les chiffres que 
nous venons de donner. C'est qu'en gros, les rapports enfre les 
individus qu'expriment essentiellement les transactions BtudiBes 
sont restBes comparables. La division des revenus en revenus 
provenant du travail et revenus provenant de la possession des 
moyens de production est valable de la suppression de l'escla- 
vage i nos jours. I1 faut aller dans le dBtail pour voir des varia- 
tions nettes: c'est ainsi que le rapport salaire sur profit, dans le 
secteur industriel, est pass6 de 2 en 1788 i 1,4 en 1845 pour 
remonter i 2 en 1885, variations probablement li6es i la nais- 
sance du prolBtariat industriel dans la premike phase et au 
renforcement de sa puissance et de ses moyens d'action dans la 
seconde. 

Si nous nous posons maintenant la question - en fait pr6 
alable i I'Btude des conclusions - de la confiance i accorder aux 
chiffres avancBs, nous r6pondrons que nous n'avons pas pu, 
dans cette premikre Bbauche, faire d'Btude suffisamment pousde 
de la prkision des observations pour pouvoir en tenir compte. 
Mais nous pensons que, dans une Btape ultkrieure, une telle 
Btude est possible et que nous pourrons savoir quels sont ceux 
de nos rBsultats qui peuvent ttre significatifs. I1 en serait de 
mtme pensous-nous, pour n'importe quelle pBriode de 1830 i 
nos jours. 

Mais nous pensons qu'une telle Btude doit Btre prBcBdBe d'une 
Btude qualitative extrtmement pousde des formes de production 
et des rapports entre les individus dans leur activit8 de pro- 
ducteurs. Ce sont en effet ces rapports qu'expriment le cadre de 
notre comptobilit6 nationale et les rubriques que nous y incluons; 
lYBtude des chiffres permet de remplir les colonnes de chacun 
de nos comptes mais ne permet pas de fixer les noms de chaque 
compte et de chaque rubrique. 
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ANNEXE 

POPULATION 

1 .  Population urbaitze et rurale 
1788 - 1845 - 1885 

(en millions d'habitants) 
Urbaine 8 8,6 13,l 
Rurale 17 26,7 24,3 - - 

Total 25 35,3 37,4 

(en pourcentages) 
Urbaine 32 24,5 35 
Rurale 68 75,5 65 

Les chiffres de 1788 sont donnes sous toutes reserves par Lavoisier. 
Les autres resultent des reccnsements quiuquennaux. 

2. Populatiort par source de revertus 
Nombre de personnes tirant leur subsistance des diffdrents secteurs 

de la production. 
1788 - 1845 1885 - 

(en pourcentage) 
Agriculture 75 62 49 
Industrie 10 18 25 
Commerce et services 8 6 12 
Professions IibCrales 5 5 6 
Autres 2 9 8 

Ces donnees, particuli&rement celles de 1788, sont peu sfires et 
demandent B &re revues et prffiiskes. 

3 .  Populatiorz ouvl.i2re 
Proportion de la population totale vivant d'un travail salarik dans 

les manufactures et usines. Lcs salaries agricoles et ceux de l'artisanat 
sont exclus ainsi que les employ6 de commerce. 

1788 - 1845 - 1885 - 
(en pourcentages) 2 4,5 15 
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Diagra~itme A.  La Structure de LYEconomie en 1788 



INCOME AND WEALTH 

ETRANGER 

Diagramme B. La SPucture de L'Ecoifonzie en 1845 
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,l 
I ETAANGER 

Diagramnze C. La Structure de L'Ecoizortzie en I885 
I 



ENGLISH SUMMARY 

THE NATIONAL INCOME OF FRANCE SINCE 1780 

1. This report is a collective work, prepared under the direc- 
tion of Fran~ois Perroux by Georges Guilbaud and Jacques 
Mayer, with the assistance of Jean Albert and Marcel Malissen. 
All members of the team wish to emphasize as definitely as 
possible that, in their opinion, the history of an econo~nic 
growth cannot be told by the fluctuations of a single magnitude 
(whether it be national product or income; average product or 
income per capita; or any single index), but must be described 
as the changing pattern of the set of figures which constitutes 
the national accounts. In a few words, it is not merely a matter 
of aggregate quantities, but mainly a matter of ecoi~omic struc- 
ture, and the most important problem in such a topic is to 
make clear how something which we call growth has occurred, 
at what cost - or at the expense of whom - and to what profit - 
or to the profit of whom. 

Nevertheless, aggregate estimates are useful as an introduction 
to the problem. They are dealt within the first part of our report. 
The second part is devoted to a draft of national accounts at 
three distant periods and, as far as possible, to their comparison. 

2. It is often said that the statistical data on national income 
since the end of the eighteenth century are very abundant in 
France. That is true: we used more than fifty estimates of 
national income for the nineteenth century alone, selected 
amongst an even greater number. These estimates are fairly 
regularly scattered over the period, and their thorough examina- 
tion shows that it should be possible to draw, out of them and 
of the computations they are made of, national accounts for a 
satisfactory number of periods. 

But one has to be careful when reading most of the lists of 
aggregate data published up to now: the too frequent lack of 
comments prevents one from giving any significance to the 
figures so gathered, for all of them do not correspond to the 
same quantity. Moreover, some authors (including Mr. Colin 
Clark), who could ilot get to the primary sources, have con- 
tented themselves with secondary information without noticing 
that they were quoting twice, if not more often, the same 
estimates slightly altered or not even altered at all by the 
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successive statisticians, economists or politicians who had made 
use of them. 

Our effort of selection has not always been to get rid of 
estimates which were not likely to result from an accurate 
calculation (it may be useful to compare a rough opinion with 
a thorough computation). It has been: 

(i) To put aside the estimates which, though precise, reliable 
and certainly useful for a later stage of our study, are not 
complete, that is to say cannot pretend to express any 
one of the usual totals admittedly representing a national 
income; 

(ii) To discover the exact origin of the complete estimates we 
have come across and to eliminate the redundant ones; 

(iii) To make clear, as far as possible, the character of each 
of these genuine estimates, as well as the character of the 
men who produced them; 

(iv) To divide our set of estimates into two parts: on the one 
hand, those which belong to series established by one 
person and are therefore likely, within any given series, 
to represent the same quantity; on the other hand, all 
the isolated computations. 

3. The paper deals first with the series: there are 35 estimates 
in 10 series. They are plotted on a chart in semi-logarithmic 
co-ordinates. They differ in magnitude, of course, for any given 
period, but it is remarkable that all the lines linking the points 
of a given series are fairly parallel, which means that the rela- 
tionship between the diFferent signscant totals is roughly one 
of proportionality over time. Thus, it becomes possible, if we 
seek merely a typical rate of growth, to re-group the 35 estimates 
by translation to a common starting-point. I t  appears, then, that 
the rate of growth is about 1.8 per cent per year, which means 
20 per cent every 10 years and 100 per cent in 39 years. 

Was this rate steady or fluctuating? The line which most 
closely fits the 35 points is slightly fluctuating in accordance 
with the kondratief cycles, but that does not allow to conclude 
in favour of anything because its waves are entirely within the 
margin of error which can reasonably be expected (1 5 per cent 
niore or less). 

4. So far, monetary values only were taken into account. That 
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is of minor importance, owing to the monetary stability which 
prevailed throughout the nineteenth century and even until 
1914. If, however, we apply a price index to the previous figures, 
we find a slightly smaller rate of growth. 

After 1914 it is obviously necessary to correct for the ample 
variations of prices which have occurred since then. It seems 
that the rhythm of the growth has considerably changed during 
this later period. 

As for the growth of population, it has been very slow for the 
last 150 years, so that the relationship between economic and 
demogtaphic growths is hardly apparent. 

If it is not very surprising that the regularity of growth of the 
French national income, between 1780 and 1914, was roughly 
independent of the monetary and demographic conditions, 
which did not change much, it is more striking that, at least on 
the scale of our computations, it does not seem to have been 
altered by the political and social background, which was 
changeable, as everyone knows. 

5. We now introduce the isolated estimates. The dispersion 
does not increase much. If, therefore, we wanted to express only 
the fact of the growth and to estimate a mean rate, the accuracy 
given by our sources would be quite sufficie~lt. But if the point 
is, as we believe, to interpret the phenomenon, then the main 
difficulty arises from the precision required in statistical estima- 
tions: the most significant phenomena occur within a margin 
which, at present, is included within the margin of general 
uncertainty. 

6. Let us pass to the draft of national accounts for three one- 
year periods dated approximately 1788, 1845, 1885. In the first 
period the physiocratic theories were still holding very fast and 
the statistical apparatus was not well organized. In the secol~d 
one, industrial production was in the limelight, French adminis- 
tration was efficient, and the Statistique GBnBrale de la France, 
which had been set up for fifteen years or so, was working well. 
In the third period the current econo~nic thought had changed, 
as well as the political and social background, and the structure 
of industrial production had become more and more com- 
plicated. 

As a result, it happens that the national income is mainly 
considered from the point of view of consumption in the first 
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period, from the point of view of production in the second, and 
from the point of view of earnings in the third. 

7. On that ground the three sets of national accounts are 
presented as follows: 

(i) The aggregate national product for 1788 and for 1845 and 
the aggregate national income for 1885. An attempt at 
breaking down these aggregate quantities into sectors of 
production has been made, very successfully for 1845, 
satisfactorily for 1788, but rather unsuccessfully for 1885, 
since, for this last period, the net national income at 
market prices could not be broken down into more than 
five groups (agriculture, industry, trade, professional 
incomes, government). 

(ii) An estimate of the respective shares of consumptio~~ and 
investment, and a tentative allocation of consumption to 
agriculture, industry, services. 

(iii) A tentative distribution of the i~ational income in three 
broad categories: government revenue, wages, profits. 

(iv) Drafts of national accounts, showing receipts and outlays 
on the production and on the consumption sides, the 
sectors of production being agriculture, industry, services, 
the sectors of consumption being government, wage 
earners, non-wage earners, and the item being the par- 
ticular sorts of flows linking each group of producers to 
each group of consumers. For 1845 and 1885 an account 
has been introduced for foreign trade, which is neglected 
in 1788, when it was very small and its balance averaged 
zero. 

Subject to qualifications which are expressed in the report, 
the following sets of figures are also given, in percentages for 
each of the three selected periods: 
- structnre of the net national product (agriculture, industry, 

trade and related services, professional services, govern- 
ment); 

- structure of the next national income (wages, other per- 
sonal income, government); 

- structure of the national expenditure (private consumption, 
public consumption, net investment, balance of external 
trade). 

H 
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For 1788 and 1845 the structure of industrial production 
(from mineral, vegetable and animal raw materials) is also 
given. 

8. The outstanding conclusions of this reconstitutioil of past 
accounts may be stated as follows: 

(i) The comparison between the accounts at the tkree distant 
periods considered is rendered somewhat awkward, owing 
to the different approaches utilized, and, consequently, to 
the very content of the concepts of ilational income and 
national product; 

(ii) Many transactions, quoted as tra~lsfers in the last years 
of the eighteenth century, came more and more to be 
computed as earnings during the nineteenth; it seems that 
this tendency culminated towards the end of the nine- 
teenth century and has been ebbing in contemporary 
thought; 

(iii) The three series of computations show, of course, the 
growth of industry relatively to agriculture, but do not 
reveal the complete change in the economic and social 
structure which has occurred during the last 150 years; 

(iv) Any serious study of economic growth, if one wants it to 
be made in terms of reliable accounts, must be based upon 
a very thorough preliminary study of the forms of pro- 
duction and of productive relations successively involved. 




